Podoby sucasneho ateizmu

Pre nas, krestanov, je potrebné uvazovat o tejto téme a to minimalne z dvoch
doévodov. Dozvieme sa vel'a o tom, aké roznorodé pohnttky stoja za ateistickym
presvedcéenim, a zadrover mozeme lepsie porozumiet, na akych pilieroch stoji nasa
krestanska viera.

MOZe byt krest'an zaroven ateistom?

Otdzka, ¢i moZe byt ¢lovek siicasne krestanom i ateistom znie dozaista cudne
a na proy pohlad protirecivo. Ma prava krestanskd viera ¢osi spolocné
s ateizmom? Patria azda svojou povahou tieto dva privlastky k sebe?

Nas dnesny Zivot uz bezpochyby nie je tak, ako bol v minulej dobe, presyteny
nabozenstvom, presyteny Bohom. Boh v tomto naSom svete uz nie je samozrejmou

a vsetko urcujucou realitou. Nas zivot a tym aj nas spontdnny Zivotny pocit st
skratka , sekularizované”. Chodievame do préce, stretdme sa s priatel mi, riesSime
rodinné otazky, nakupujeme, navstevujeme lekarov, ... to vSetko sa uz ale prirodzene
odohréva bez Boha.

Rovnako tak my krestania citime, Ze v tomto ateizovanom ovzdusi, ktoré
dennodenne vdychujeme, musime ¢asto o svoju vieru priam zapasit. Akoby bol Boh
ukryty d’aleko za stvorenim a nechcel sa ndm dennodenne davat poznat, nechcel sa
nam dennodenne ukazovat. Zd'aleka nevstupuje do nasho stcasného sveta,

v ktorom Zijeme nejakym magickym spdsobom, i ked by sme si to mozno Zelali.
Vravime si - nasu vieru by urcite upeviiovalo, keby Boh vstupoval do nasich
zivotnych pribehov ¢arovnym spoésobom.

A tak sa v nds odohrédva zdpas medzi vierou a neverou. Mo6Zeme byt stcastou
dnedného zracionalizovaného sveta modernej elektroniky a zazrac¢nej komunikacie
a zaroven verit v existenciu ¢ohosi za hranicami nasich zmyslovych sktisenosti?
Moézeme byt modernymi I'ud'mi a zéroven verit, Ze za svetom, ktory si mézem
ohmatat’ a dotknut sa ho, existuje i nejaky iny, vyssi svet? Som presvedceny Ze ano,
i ked’ toto spojenie viery a rozumu bude vzdy v istom zmysle slova bolestné.

Co znamena ,,ateizmus?"

Urc¢ite mi date za pravdu, ked poviem, Ze narastajtci ateizmus nasej doby je
hlavnym nepriatel'om a hlavnym nebezpecenstvom pre krestanskt vieru. Zarover je
vSak potrebné biblicky povedané ,rozliSovat duchov”, teda rozliSovat mnohotvérne
formy a podoby dnesného ateizmu a tato prednaska ma za ciel préave to. Plasticky
(do miery, ktorej toho budem schopny) predostriet to, aké podoby ma dnesny
ateizmus.



Ateizmus znamend bezboZnost. Ateista je ten, kto neveri - neveri, Ze existuje Boh.
Nasou tlohou je pytat sa, aké pohnttky st dosledkom takéhoto svetonazorového
vyustenia konkrétneho ¢loveka.

1) Metodicky ateizmus

Prva forma ateizmu existuje preto vsade tam, kde I'udské myslenie na Boha nikde
nenarazi, ani narazit nemusi. Tak je to vS8ade v prirodnych vedach, kde sa skiimaja
zéakonitosti procesov prirodnych dejov, a pritom sa tiplne samozrejme vychadza

z toho, Ze tu podsobia prirodzené vnutrosvetské fyzikalne pri¢iny a Ze sa v tomto
mechanizme pric¢in Boh nevyskytuje. Ak by sa prirodovedec napriek tomu
neodbytne dopytoval po Bohu, potom by tym uZz prekrocil predmet svojho badania.
(Mtckov vztah vedca k Bohu ...) Na zdklade met6dy, ktora sa obmedzuje na
objastiovanie pri¢innych stuvislosti vo svete, st prirodné vedy aj d'alsie im pribuzné
vedné odbory doslova , bezbozné”. M6zeme tu tym padom hovorit o tzv.
metodickom ateizme. Sdm o sebe je pre nds tento metodisky ateizmus vlastne celom
samozrejmy. Je treba sa o iom zmienit iba preto, Ze tomu este zd'aleka nie je tak
davno, ¢o v tomto bode zavladlo jasno. Pre cirkvi a krestansku teologiu bolo
spociatku vel'mi tazké uznat prirodné vedy, pretoZe sa obavali, Ze metodicky
ateizmus sa rychlo a nutne zvrhne v skuto¢né popieranie Boha. Do dnes m& mnoho
krestanov problém prepojit biblickti predstavu stvorenia v Siestich
dvadsatstyrihodinovych diioch so st¢asnymi vedeckymi predstavami o vzniku
kozmu. Stadi ze si pripomenieme Galilea a Kopernika. Kedze ich prirodovedné teérie
protirecili ur¢itym vyrokom Biblie, boli pokladani za bludarov. A naopak, este

v nasom storoci videli krestanski prirodovedci v urcitych prirodzenych javoch
(napriklad v radioaktivhom rozpade) bezprostredné Bozie zvrchované posobenie.

2) Prakticky ateizmus

Ina forma ateizmu vznika z toho, Ze ¢lovek zvedeni bohatou konzumnou ponukou
nasej vyspelej civilizacie uz neciti ndboZensky nekl'ul, a nechdpe, preco by sa este mal
o nejaké naboZenstvo starat. M4 uspokojené zdkladné fyziologické potreby a st
uspokojené nad mieru, a tak mu ndmaha nejakého teoretického popretia Boha

a myslienkovéa konfrontacia s vierou v Boha nestoji ani za ndmahu. V jeho ztizenom
nazerani na svet neexistuje ni¢ presahujtice nasu potrebu a nasu slast. Ludia, ktorych
zorné pole je takto pragmaticky zazené, si cely Zivot nemusia polozit otazky typu:
Preco tu som? Odkial prichadzam? Kam smerujem. Na tomto mieste hovorime

o praktickom ateizme, ktory je charakteristicky pre I'udi v presytenych
priemyselnych statoch Zapadu. Ak sa s nimi zatial nemoéZe do bodky zrovnavat, tak
bez pochyb k ich Zivotnej irovni smerujeme.

3) Gnozeologicko-kriticky (skepticky) ateizmus
Treti druh ateizmu by bolo moZné pomenovat privlastkom gnozeologickokritickyj,

alebo skeptickij ateizmus. Jeho zastanci pochybujt o tom, ¢i mimo to, ¢o dokdZzeme
zaznamenat empirickymi metédami prirodnych vied, existuje eSte nejaka ina



skutocnost o ktorej by sme mohli nasim zmyslovym vnimanim nieco zavdzne
vypovedat. Okrem toho maja pochybnost, ¢i existuje pre ¢loveka nejaka absolttna
a zaroven poznatelnd pravda.

Tam, kde hranice skuto¢nosti vymedzujt prirodné vedy a kde nemoze byt rec¢
o absolatnej pravde, tam sa automaticky vysporiadavame aj s otdzkou Boha. Alebo
sa otazka Boha stane vecou vylu¢ne osobného hodnotenia o ktort sa neda viest spor,
tak ako sa neda viest spor o to, ¢i radSej poc¢tivame hudbu Johanna Sebastiana Bacha,
alebo Ludvika van Beethovena.. Je to subjektivne osobna zalezitost. Casto sa stretdm
so slovami: Ak to ty tak citi$, je to tvoja vec, pre mra osobne vSak tvoja viera nema
ziadnu vypovednt hodnotu. TakzZe, kto veri v Boha, je sice vo svojom subjektivhom
presvedceni u takychto ateistov hodny vsetkej ticty, ale nema Ziaden zmysel, aby
s nimi tento ¢lovek argumentacne hovoril o svojej viere.

4) Nabozensko-kriticky ateizmus

Stvrtd podoba ateizmu sa ani tak vel'mi neupiera k ¢isto teoretickym pravdam

o Bohu, ale skor ku konkrétnym prejavom viery. Je mozné pozorovat rdzne,
nanajvys I'udské, a niekedy az prili$ 'udské predstavy o Bohu, ktoré naviac vac¢sinou
predstavuja verné kopirovanie nasich 'udskych ttizob a priani. Dejiny ndm hovoria,
Ze urcité predstavy o Bohu nevyvolali len mimoriadne cenné kulttrne pociny, ale
taktiez hrozné I'udské poblaznenia. Reakciou na to je ndboZenskokriticky ateizmus.
Z mnohych skutocnosti ndbozenskych dejin, vratane dejin krestanskych cirkvi
mozeme vyvodit zaver, Ze viera v boZstvo a uctievanie bozstva neprispelo vzdy len
k pozehnaniu a k blahu, ale i k prekliatiu a nestastiu [udstva. A tito
nabozenskokriticki ateisti tvrdia, Ze len v zrieknuti sa tohto Boha, tu existuje Sanca,
aby sa Zivot ¢loveka stal humannym a stastnym.!

5) Eticky ateizmus

Piata podoba ateizmu vyviera zo skiisenosti s nevysvetlitelnym nadmernym
utrpenim v tomto svete. Nie vSetko utrpenie predsa pochadza z I'udskej zloby.
Okrem c¢lovekom spdsobeného utrpenia existuje eSte mnoho iného nezmyselného
utrpenia, ktoré nedokazeme vysvetlit, a ktoré oc¢ividne stretd ¢loveka bez jeho
vlastného zavinenia.

Moze potom ale véemohtci Boh, za predpokladu Ze existuje, byt zbaveny
zodpovednosti za toto utrpenie? Ak ho nebude mozné zbavit tejto zodpovednosti,

1V rovine tohto nabozenskokritického ateizmu sa nachadzala taktiez marxisticka nabozenska kritika,
ktora hlasala, Ze viera v Boha, ndbozenstvo a cirkev brani k rozvoju novych spolo¢enskych vztahov
beztriednej spolo¢nosti, brani spolo¢enskym zmendm v prospech utla¢anych. Ndbozenstvo podla
marxistov udrziavalo status quo na oboch stranach spolo¢enskych tried. Vykoristovani pracujaci
nahladiac na biedu svojej situdcie sa ute$ujt lep$im Zivotom u Boha a nenapadne ich, aby proti
vykoristovaniu nie¢o spolo¢ne podnikli. A bohati zamestnavatelia st zasa radi, ze vd'aka tejto viere
vladne medzi pracujicimi kl'ud. Prave v tomto kontexte je potrebné vidiet Marxov vyrok:
NébozZenstvo je 6piom l'udstva. Ak sa preto ma v spolo¢nosti ¢osi zmenit k lepSiemu, musi byt najprv
z 'udskych sfdc vyrvana viera v Boha. Pretoze ako tvrdili marxisti, nemoZno verit v Boha a sti¢asne
od zdkladov menit' skazené struktary l'udskej spolo¢nosti. Tol'ko na margo toho, preco bol vlastne
marxizmus, zijuci 50 rokov aj v nasej krajine, ateisticky.



neostdva ndm iné, neZ usudzovat, Ze je tyran, ktory zaobchadza so svojim
stvorenstvom ako sadista a navyse od neho ziada, aby to ono prijalo ako , BoZie
dopustenie”. Avsak ak je spravodlivost absolttnou poziadavkou, prave Boh by z nej
nemal byt vynaty. V pripade, Ze by sme z nadroku na spravodlivost predsa len mohli
Boha akosi vyc¢lenit, zvySujeme tym pravdepodobnost jeho ne-existencie. To by sme
uz ale aspon nezmyselné mohli nazyvat pravym menom - nezmyselne, a neboli by
sme nuteni pribal'ovat k nezmyselnému nejaky ,hlbsi zmysel” a , vyssiu
spravodlivost”. Eticky ateizmus (prave takéto oznacenie nesie tato forma ateizmu)

v snahe urobit spravodlivost absolatne zavdznou, vznésa poziadavku spravodlivosti
aj na samotného Boha, inak vraj Boha nemoZzno povaZzovat za realneho.

6) Humanisticky ateizmus

Posledna forma ateizmu konec¢ne bez okolkov prehlasuje, Ze prave ¢lovek je sebe
samému meradlom a Ze ¢lovek je cielom vsetkych veci. Iba tak si vraj moéze zachovat
svoju nezamenitelna dostojnost. Zvlast dorazne sa pri tom vyslovuje otazka, ako by
¢lovek mohol byt skutocne slobodny, ak by existoval Boh a rozhodoval o jeho
zivote? Na tomto mieste hovorime o humanistickom ateizme. Boh jednoducho
nesmie existovat, ak ma byt ¢lovek ¢lovekom. Boh a ¢lovek st akymisi konkurentmi
a zatial ¢o v tych minulych ,veriacich” storociach tato konkurencia rozhodovala

v prospech Boha na tkor ¢loveka, dnes, v dobe vieobecného I'udského sebaurcenia

a sebarealizécie sa rovné popretiu Boha. Ak ma ¢lovek pravo na sebaurcenie, tak
musi byt sprosteny akychkol'vek vizieb a ptit na Boha.

M6zu byt’ krest'ania ateistami?

Vréatme sa spat k nasej vychodzej otdzke po vietkom tom, ¢o doposial zaznelo
a poktisme sa zodpovedat nasu otazku vo vztahu k spominanym podobam ateizmu.

Ad 1 - Samozrejme moze byt krestan metodickym ateistom. Dokonca nim musi byt.
V opa¢nom pripade by predsa Ziaden krestan nemohol byt prirodovedcom. Existuje
preto nutkavy dovod, ktory vyplyva z nasich tvah o dokazoch Boha. BoZia hybatel'ska
moc vo vztahu ku svetu - mohli by sme tak isto povedat - Bozia tvoriva ¢innost vo
vztahu ku svetu nie je sama svetskej povahy. Je skor nadsvetskym dovodom toho, ze
svet sa svojimi pri¢inami a fyzikdlnymi stvislostami existuje. Ak by bolo skuto¢ne
mozné, aby prirodovedec urobil z Boha nejaka pevnu zlozku svojich experimentov,
vypoctov, tabuliek, ako zakalkulovany faktor behu sveta, bol by Boh sticastou sveta,
a tym uz by nebol Bohom. Z tohto dovodu musi byt prirodovedec, a tak isto
krestansky prirodovedec metodicky (teda v medziach svojej vedy) bezbozny.

Ad 2 - Krestan to samozrejme nesmie nechat dospiet az k praktickému
konzumnému ateizmu. Nesmieme sa nechat ucic¢ikat pohodlim a dostatkom Zivotnej
urovne nasej severnej pologule. Nesmieme sa zabyvat v blahobyte. Nesmie sa pre
nas stat samozrejmostou. Dobrou hrddzou pred takymto nebezpecenstvom je
pravidelna ochota vzdavania sa ¢asti tohto blahobytu (napr. finanéného) s cielom
pomoci tym, ktori ho postradaji, pomoci nidznym.



Je nepopieratel'né, Ze dnesni krestania mozu prepadnut tejto podobe ateizmu

a v skutocnosti jej aj realne prepadavaji. Zapadna vyspeld kultara sa vzdava svojej
viery v Boha a je na povéZenie ¢i nie i prdve kvoli materidlnej bezstarostnosti. Na
tomto mieste je nase pochopenie pre prakticky ateizmus konzumného typu
neadekvétne.

Ad 3 - Taktiez voci gnozeologickokritickému ¢i skeptickému ateizmu je mozné zo
strany nas krestanov prejavovat velkda mieru porozumenia. Je skuto¢nostou, ze
vyznamni krestania minulosti a pritomnosti zdiel'ajti ndzor, Ze ako vedci nie st
schopni dat’ int odpoved), nez ze nemdzu o Bohu poznat ani povedat ni¢ urcitého.
Zaroven vSak ako krestania boli hlboko preniknuti a presvedceni o BoZej skuto¢nosti
a o pravdivosti svojej viery. A podla nej taktiez Zili.

Ad 4 - Taktiez naboZenskokriticky ateizmus sa s krestanskou vieru znasa, ba je pre
niu dokonca pomocnikom. Predstava, ktort nabozenskokriticki ateisti ¢astokrat
odmietaji, nema4 totiz zvacsa vobec ni¢ spolocné s Bohom evanjelii.

(Spominam si na jednu praktickt radu, ktort dal svojim posluchac¢om ¢eského
teolog a religionista Tomas Halik: Skor nez sa pri rozhovore s domnelym ateizmom
vehementne pustite do obrany nasej krestanskej viery, poloZte mu zakladnt otazku:
V akého Boha to on nehodla verit? S vel'kou pravdepodobnostou pridete na to, Ze
v takéhoto Boha neverite ani vy.)

Predstava mnohych I'udi o Bohu zrkadli prave ont zdeformovant predstavu
Boha, ktort spominani kritici hodnotia. Co ak je kritika tychto ateistov opravnena?
Tak sa musia krestania urychlene zamysliet nad tym, ¢i uz svoju vieru nezamenili za
poveru. Konkrétne povedané, musime my krestania ustavicne kriticky skimat,

a ocistovat nase predstavy o Bohu. Musime ustavi¢ne odliSovat prava podstatu
krestanskej viery od jej falosnych podéb a to podl'a mozZnosti skor, neZ ju napadne
nejaka ateistickd kritika ndboZenstva.

Ad 5 - Myslim, Ze aj eticky ateizmus je za urcitych okolnosti pre nas krestanov
akceptovatelny. Aj ked, tak ako som ho pred chvilou popisal, trpi logickym
omylom. Ak sme nuateni vychadzat z predstavy Bozej nepochopitelnosti a inakosti, tak
nemodZeme pouzivat ani I'udsky pochopitelné meradlo spravodlivosti, ak chceme
hodnotit, ¢i je BoZzia spravodlivost spravodliva.

Druhé poznamka na margo tohto problému: Nie je k tuSeniu
nepochopitelného Boha bliZsie ten, koho utrpenie tohto sveta stale Zenie k protestu
voci tomuto utrpeniu (spomerime si na lamentujtice Zalmy), nez ten, kto tvarou
v tvar utrpeniu sveta méa hned naporadzi teériu o Bohu, ktory je aplne iny.
Nezabtdajme, Zze povod zla, bude pre nas krestanov vzdy do istej miery zastrety
tajomstvom. Navyse, k Pismu patria taktiez mucivé kapitoly o utrpeni a smrti JeZisa
Krista, ako aj mucivé kapitoly knihy J6b, ¢i knihy Kazatel'.

Ad 6 - Krajne vaZznym protikladom krestanskej viery je humanisticky ateizmus,
ktory som spominal ako posledny. Mohli sme v fiom citit istt radikdlnost postoja.
Prave v nej vidim ako krestan problém. NemozZno totiZ povazovat za vSeurcujtce
meradlo zdroveni Boha aj ¢loveka, Tvorcu aj stvorenie. Zo svojho krestanského



postoja nehodldm hesla ako volnost, sebaurcenie, sebarealizicia odmietat ako
idedly, (dozaista nimi st1) ale budem sa pytat, ¢i dovoldvanie sa ich je dovoldvanim
sa primeranym. Ci takéto dovolavanie sa po vylué¢nom fudskom sebauréeni
zodpovedd povahe a situécii ¢loveka. A ¢i je tdto nekompromisna humanisticka
poziadavka uskuto¢nitel'na. Kam to az vedie, ked ¢lovek aplne vedome uéini sam
seba mierou vsetkych veci. Dejiny nam ukazuju, ze ¢lovek nie je zd'aleka taky dobry
(ako by ho humanisti chceli vidiet), aby sme takyto program mohli bez vyhrad
schvalit. Nasa autonémia potrebuje hradze, potrebuje bariéry, potrebuje Boha. Az tie
Bozie hradze nas mozu ochranovat a dopoméhat nam k slobode. Takato sloboda,
ktora chape Boha ako svoj zdroj, rozhodne nikdy nebude I'udska dostojnost
posliapavat tak, ako to dokazal onen ,autonémny” ¢lovek poslednych storodi.

V kazdom pripade, v tomto zmysle skuto¢ne nie je mozné byt sticasne krestanom

aj ateistom.

ZavereCné otazky:

Kde vsade sa v sacasnosti stretate s ateizmom a v akej z jeho podo6b?
Privadza ¢loveka k ateizmu jeho vzdelanie? Je vzdelanie BoZim protivnikom?
Privadza ¢loveka k ateizmu jeho sktsenost s utrpenim?

Privadzaju ¢loveka k ateizmu negativne sktsenosti s veriacimi?

Privadza ¢loveka k ateizmu jeho blahobyt?



